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1　問題の背景と研究目的　
中央教育審議会（以後「中教審」と略記）答申（2006年 7月）では，養成段階で身に付けたい力
量として「実践的指導力」をあげ，学生が採用当初から教育現場の指導において支障をきたさない程
度に「実践的指導力」を身に付け学校現場に着任すべきことを謳っている（１）。学校現場の教職員も，
スムーズに学級経営や教科指導ができる初任者を期待し，保護者も初任者の力量に対して年々厳しい
目を向けてきている（２）。養成段階で「実践的指導力」を身に付ける場は多くあるが，とりわけ教育実
習はそれまで大学の授業等で身に付けた諸々の力量が「実践的指導力」に統合・深化される場であろ
う。そこで，本稿の目的は，大学の授業の有用性についての教員養成課程の 4年生（以後「4年生」
と略記（３））の捉え方，その捉え方を大学教員がどのように受け止めるのか，また，大学教員の授業に
対する意識，特に授業での工夫や学生に養成している力量を国立 X大学教育学部の教員養成課程を
事例として調査し，4年生と大学教員の意識のずれを検討するものである。
まず，本稿のキーワード「学生が捉える授業の有用性」「大学教員の授業の工夫や養成している力
量」について述べたい。「学生が捉える授業の有用性」を取り上げた理由は，国立大学の法人化，大
学全入時代に伴い，大学には学生の要望を聞き，様々な学力を持った学生を養成していくことが期待
され，以前にも増して学生の意見やニーズを傾聴し，学生の実態を把握した授業を実施する必要性が
あるからである。また，「大学教員の授業の工夫や養成している力量」に焦点をあてた理由は，現在
の大学の実践的学習重視の方向に対して，大学教員の実際の対応を調査する必要があると考えたから
である。本稿が研究対象としたX大学を初め多くの教育学部の教員養成課程では，教育実習の長期化，
教育実習事前事後指導の改善充実等，実践的学習を重視している（４）。当然，大学にはこういった流行
を取り込むだけでなく，揺るぎない不易の学問領域もある。大学教員はこの流行と不易の狭間で自己
の立ち位置をどう模索しているのだろうか。
次に，キーワードに沿って先行研究を概観したい。1つ目の「学生が捉える授業の有用性」である
が，加野らは，教育学部学生に対して教職に就きたい気持ちが弱くなった理由を 1985年と 1995年に
調査している。両年とも「教員の就職が困難」「自分に向いていない」「今の教育現場に失望した」と
いう理由が上位 3位を占めたが，95年では，同率 3位で「大学での授業で教職への興味がわかなかっ
たから」とする者が 85年比で倍増し，教職志望の学生にとって，教育学部の授業が教職に就きたい
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気持ちを強めるものとしてあまり有用でなかったとしている（５）。田中らは，附属中学校現場教師と
大学教員の共同による技術科教育実習の事前事後指導の有用性を実証している。通常，事前事後指導
は現場教師を大学に招き，大学で指導を行うことが多いが，これは 3年次 9月に行う教育実習に備え，
学生が 3年次前期に教育実習を行う中学校技術科教室に出向き，そこで授業参観をし，現場教師や生
徒の生の声を聞き，教材作り，指導案作成，授業設計の勘所を現場教師から具体的に指導を受けると
いうものである。この実習校での現場教師による事前指導には，約 9割の学生が肯定的評価をしたこ
とをあげている（６）。
2つ目の「大学教員の授業の工夫や養成している力量」であるが，榊原らは大学での教員養成が始
まって半世紀以上も経つのに，理念論や制度・組織論に傾斜し，あるべき教員養成の内容は依然とし
て明らかでないとしている。また，日本教師教育学会年報（以後「年報」と略記）第 9号（2000年）
の特集「新制大学半世紀：大学における教員養成の再検討」の 11本の論文では，大学教員がどのよ
うな授業をし，それをいかに学生が受け止めたかという実際の教員養成のありようにまで論及した研
究は皆無だとしている。そこで，榊原らは勤務する大学で，選択必修科目「現代教職論」を前期と後
期で別々に担当する二人の大学教員の授業について，計画・実施・評価の各段階を授業者，学生，教
職経験のない観察者の三者の視点から分析し，二人の授業の内容・方法の共通性と多様性を検討して
いる（７）。筆者は，榊原らが年報第 9号特集の 11本の論文では「大学教員の授業に対する学生の受け
止めを研究した論稿は皆無だ（８）。」とする言及に関連し年報第 9号特集以外の掲載状況を確認するた
め，創刊号（1992年）から直近号（2009年）までの 112本の研究論文及び実践研究論文を概観した。
その結果，確かに大学教員自身の授業について学生による評価を用いた論文は 6本とごく僅かであっ
た。6本のうち 2本は，授業を通して学生の成長や教職観の変化を学生に自己評価させるもの，他の
4本が直接大学教員の授業の工夫や授業改善に関するもの（９）であった。
大学での教授法について，教育職員養成審議会（以後「教養審」と略記）第 3次答申（1999年 12月）
では，学生の課題探求能力や人格形成の促進等をあまり考慮せず授業を行う大学教員が，少なからず
おり，指導法を工夫すべきだと述べている。多くの大学教員は，指導よりも研究に精力を注ぐ傾向が
あり，自己の研究領域に偏した授業が多く「子どもの教育」に繋げる視点が乏しいことは否めない。
教員養成系学部の大学教員でさえも，横須賀があげているように「教育嫌い，研究者志向の傾向が強
い（10）。」と思われる。しかし，文部科学省「大学における教育内容等の改善状況」（2007年度版）に
よると，学生による授業評価結果を教育内容等の改革に反映させている大学は 285大学（約 40％：
2004年度）から 335大学（約 47％：2005年度），FDの実施状況は 534大学（約 75％：2004年度）
から 575大学（約 81％：2005年度）と増えており（11），第三者評価も義務化され，以前よりも実践的
学習を重視し指導法を工夫している大学教員は増えていると思われる。
以上，先行研究より学生による大学の授業評価や大学教員による自己の授業省察を述べた論考は少
なく，しかも両者の授業への意識のずれを述べたものは皆無であった（12）。そこで本稿では，次の 5
つの課題を設定した。（1）4年生から見た大学の授業の有用性を探ること，（2）大学教員が課題 1の
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調査結果についてどう受け止めるかを探ること，（3）大学教員による授業の工夫を探ること，（4）大
学教員が学生に養成している力量は何かを探ること，（5）（1）～（4）の 4つの課題追究から，4年生
と大学教員の授業に求めるもののずれを検討することである。これらの課題を追究することは，大学
教員の授業改善ばかりでなく，養成課程の充実に寄与するものといえよう。
２　研究方法
（1）4年生への調査について
調査期日は 2006年 12月，調査方式は質問紙調査であり，筆者の大学院担当指導教員（当時，筆者
は X大学の修士課程に在学）から，学部 4年生に質問紙を配布していただいた。質問紙回収につい
ては，教務係前に簡易ポスト（筆者作成。教務係の了解済。）を設置し，4年生自身に 2007年 1月末
日までに投函してもらった。回答者数が 64人分（回収率が 25％）と少なかったため，翌 2007年 5月，
大学主催による 2007年度 4年生対象の教員採用試験対策講座が開かれた際，講座担当者の了解を得，
講座に参加した 4年生 51人（上記 2006年度 4年生 64人とダブらない）に 2006年 12月と同じ内容
の質問紙調査を行った。具体的には筆者が講座が開かれている教室に出向き，休憩時間の約 20分程
度で書いてもらい，その場所で回収する方法をとった。2か年で，質問紙回収数は合計 115人分となっ
た。なお，回答者の専攻は文化・社会系 38人，自然・情報系 28人，芸術・表現系 7人，生活・健康
系 15人，教育人間科学系 24人，不明 3人，計 115人であり，全専攻より回答を得ることができた。
質問内容は，次の 2つ「【4年生①】教育実習をした時，大学で受けた授業は役に立つものが多かっ
たですか。それとも少なかったですか。どちらとも言えないですか。（選択式回答）」，「【4年生②】
どんな授業が役に立ちましたか。また，どんな授業があればよかったですか。（自由記述式回答）」で
あった。回答内容は KJ法を用いて整理した。
（2）大学教員への調査について
調査期日は 2006年 12月，調査方式は質問紙調査であり，筆者の大学院担当指導教員より大学教員
個人メールボックスを通して質問紙を配布回収していただいた。教員養成課程の専任教員 35人（回
収率約 3割）より回答が得られ，回答内容は KJ法を用いて整理した。また，2007年 7～ 8月，質問
紙調査を補完するものとしてインタビュー調査を 5名の大学教員に対して行った。5名はなるべく属
性要素が偏らないよう，選択した。5人の属性（性別，職位，年齢，担当科目，その他）は，A氏（男性，
教授，60歳代，数学科専門科目），B氏（男性，教授，60歳代，英語科専門科目），C氏（男性，准教授，
40歳代，障害児教育専門科目），D氏（男性，准教授，40歳代，数学科教職専門科目，高校教員経験有，
ベストティーチャー賞受賞（13）），E氏（女性，教授，50歳代，英語科教職専門科目および英語科専門
科目，中学校教員経験有，ベストティーチャー賞受賞），後述する【大学教員③】の質問のみに回答）
である。回答者の都合のよい時間と場所に筆者が出向き，補助質問も含め，一人平均約 30分間のイ
ンタビューを行った。なお，回答者の了解を得て，録音，テープに起こし，回答内容は KJ法を用い
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て整理した。
質問内容は，次の 3つ「【大学教員①】質問内容（【4年生①】および【4年生②】）の回答結果を見
て，どう感じますか。（インタビュー調査）」，「【大学教員②】学部学生に力量を身に付けさせるため
に，授業ではどんな工夫をしていますか。また，改善すべき点は何ですか。（自由記述式回答）」，「【大
学教員③】先生が学生に養成している力量は何ですか。（インタビュー調査）」であった。
３　研究結果と考察
5つの課題にそって，調査結果および考察を述べたい。
（1）4年生からみた大学で受けた授業の有用性
4年生 115人に質問紙調査，質問内容【4年生①】および【4年生②】（具体的な質問内容は「2研
究方法」内で述べているので省略。以後，大学教員への質問内容も同様に省略。）を実施し整理した
結果が表 1，表 2である。
表 1より，大学で受けた授業の教育実習での有用性については「役に立つものが多かった」が 3％，
「どちらともいえない」が 36％，「役に立つものが少なかった」は 58％も占めている。教育実習での
有用性とは，明日の差し迫った子どもへの授業をなんとか展開せねばならない，つまり速効性の強い
力量に関わる大学の授業の評価が中心となるので，「役に立つものが少なかった」が約 6割も占めた
ものと思われる。従って，教員養成課程の授業はもっと教育実習に直結し，有用感を学生に感じさせ
なければならないのではないだろうか。
表 2より，「役に立った授業」の上位 4つの回答は，①実践的な授業（121人，64％），②専門を深
める授業（43人，23％），③現場教員による指導（10人，5％），④学生主体の授業（7人，4％）であっ
た。特に，4年生は「①実践的な授業」と「②専門を深める授業」について教育実習での有用性を強
く感じている。最も意見の多かった「①実践的な授業（121人）」の内訳は，模擬授業（44人），指導
案作成（35人）等であった。
「あればよかった授業」の上位 4つの回答は，①実践的な授業（135人，70％），②子どもと触れ合い，
理解する授業（26人，13％），③理論と実践をつなぐ授業（11人，6％），④学生主体の授業（5人，3％）
であった。特に，4年生は「①実践的な授業」と「②子どもと触れ合い，子どもを理解する授業」に
ついて教育実習前に学びたかったと強く感じている。最も意見の多かった「①実践的な授業（135人）」
の内訳は，指導案の書き方（35人），模擬授業（27人）等である。4年生はまず指導案が書けて，授
業が進められる授業のイロハを学びたいと考えていることが窺える。
表 2の左欄「役に立った授業」と右欄「あればよかった授業」を比較したい。表 2内で下線を引い
た部分は，左欄と右欄で同じ授業，波線をひいた部分は異なる授業である。下線の授業は，教育実習
で役に立ったが，もっと教育実習前に大学で受けたかった授業である。特に右欄で最も意見の多かっ
た大項目「実践的な授業（135人）」内の小項目「指導案の書き方（35人）」について，4年生が実際
にアンケート用紙に記した「指導案の意義の授業はあったが，実際の書き方の授業は少なく実習の際
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表 1　大学で受けた授業の教育実習での有用性　　N＝115
多かった どちらとも言えない 少なかった 無　答 合　計
4人（3％） 41人（36％） 66人（58％） 4人（3％） 115人（100％）
表 2　教育実習で役に立った授業，あればよかった授業　　N＝ 115，複数回答可
役に立った授業（189人） あればよかった授業（194人）
1　実践的な授業〈121人，64％〉
○模擬授業（44）
○指導案作成（35）
○実践力を身に付ける授業（15）
○教育実習や事前事後指導（9）
○教材研究の仕方（6）
○指導法・支援についての授業（4）
○現場の授業を紹介する授業（2）
○教授が現場を把握している授業
○教科書を分析した授業
○板書の仕方，○発問の仕方
○教科書を分析した授業
○子どもの実態，問題を扱った授業
2　専門を深める授業〈43人，23％〉
○各教科指導法（16）
○専門教科の授業（11）
○初等科の授業（5）
○指導要領を学ぶ授業（5）
○発達心理学（2）
○生徒指導
○カウンセリングの実習
○道徳研究，○教師論
3　現場教員による指導〈10人，5％〉
○現職の先生の話（10）
4　学生主体の授業〈7人，4％〉
○演習形式の授業（3）
○ディスカッション形式の授業（2）
○プレゼンのある授業
○学生の興味関心がわく授業
5　その他〈8人，4％〉
○その他（8）
1　実践的な授業〈135人，70％〉
○指導案の書き方（35），　○全教科の模擬授業（27）
○具体的な授業の在り方，組み立て方（15）
○実践的な力が付く授業（14）
○現場の授業を紹介する授業（13），○教材研究の仕方（8）
○教育実習やその事前事後指導など（8）
○板書や発問の実技のできる授業（5）
○教育実習以前に基礎的なことを学べる授業（3）
○教授の研究のみに突っ込んだ講義でなく，教科教育で必要な知識に
絞った授業
○基本的な教師の動きの授業（板書・話の聞かせ方など）を 1・2年次
に受けたい。
○子どもの指名の仕方，○評価についての授業，○道徳，特別活動，総
合の授業，○学級経営の仕方，○教師の 1日の仕事が分かる授業
2　子どもと触れ合い，理解する授業〈26人，13％〉
○実際に子どもと触れ合う授業（10），○子どもの実態把握の方法（6）
○子どもへの対応の仕方（3），○子ども理解の授業（2）
○子どもの問題行動への対処の仕方（2）
○子どもの思考過程を考える授業（2）
○子どもの叱り方
3　理論と実践をつなぐ授業〈11人，6％〉
○教科指導法では，実践的な授業をしてもらいたい。（3）（3～ 4回教
科の歴史について講義し，そのあとも講義や事例研究というものが多
かった。）
○指導要領と実際の授業がどのように結びつくのか実感できる授業（3）
○指導要領の歴史より現場で活用できる本の紹介をして欲しかった。
○大学授業での教材研究と現場の教材研究を橋渡ししてくれる授業
○専門的過ぎず，物の本質が分かる授業が欲しい。足し算はこういうも
の，エネルギーはこういうもの等， 教育学部らしいものがいい。
○理論＋実践の授業をしてもらいたい。
○知識ばかりが多い。教員に必要な技能に重点を置くべき。
4　学生主体の授業〈5人，3％〉
○臨床的な授業，○集団討論の授業，○体験的な授業
○複数の教科指導の先生と授業法について演習できる授業
○暗記系よりも考える系の授業
5　その他〈17人，9％〉
○専門教養を深めるもの（3），○学習内容の総復習，○指導要録
○車の免許のように技能と学科（理論）を明確に分けるべき。
○教採対策授業（通年）， ○授業の善し悪しを明らかにする授業
○要領のいい先生とそうでもない先生の違いを明らかにする授業
○実習への気持ちが高まるよう，先生方の励ましが必要。ただ，教員に
なりたくない学生もいるので，言葉を選んで欲しい。
○実習ですべてを教えようとするから，某学校（実習協力校）では帰り
が 12時を越え，健康に確実に悪い。
○その他（6）
※ 表 2の大項目，例えば「1　実践
的な授業 <121人，64％ >」では，
121人が実践的な授業に関する意
見を書き，64％とは，役に立った
授業の回答延べ人数 189人に占め
る百分率である。小項目の（　）
内の数は同じ意見の人数であり，
（　）がない意見は，一人の意見で
ある。
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苦労した。」「指導案の書き方を 1年間通してやりたい。」という具体的記述は象徴的であった。波線
の授業で，左欄の大項目「専門を深める授業」「現場教員による指導」について，4年生は一定の肯
定的評価をしている。しかし，右欄であげた大項目「子どもと触れ合い，理解する授業」「理論と実
践をつなぐ授業」について，4年生は，大学でほとんど実施されておらず教育実習で必要性を痛感し
た授業内容であり，大学のカリキュラム検討が必要である。また，右欄のその他の破線箇所のように，
教育実習での関係教員の指導方法，実施方法に関わる要望をあげる 4年生もおり，教育実習でのきめ
細かな指導も期待されている。
（2）大学教員による学生評価の受け止め
大学教員は表 1・表 2の 4年生による授業評価結果をどう受け止めているのだろうか。大学教員 A
氏，B氏，C氏，D氏の 4氏にインタビュー調査，質問内容【大学教員①】を実施し，整理した結果
が表 3である。大学の授業の有用性を低く評価した 4年生に対し，A氏と B氏は批判的である。
A氏は 4年生の受身がちな態度を指摘し，指導案の指導は大学では必要なしとしている。B氏は目
先の近視眼的力量でなく長期的な視野でいい教師になる基盤づくりを養成していると述べている。C
氏と D氏は 4年生の評価に対し，大学教員も反省すべきと肯定的な評価をしている。しかし，C氏
は反省しつつも B氏と同様，現場に出てから効果のでる遅効的な力量も重要視していることが窺わ
れる。D氏は大学教員が学生に授業の有用性を教えていないこと，大学の授業と現場の授業がリンク
していないことが学生の低い評価の原因と考え，教員を育てるカリキュラムや授業を再検討すべきだ
としている。
D氏以外は，大学の授業が直ちに現場の授業に結びつく速効性をあまり重視していない。学生が速
効性を求め，大学教員が遅効性を求めていれば，両者のニーズのずれが生じ，授業の有用性について
の学生評価は当然低くなるだろう。力量の速効性と遅効性はどちらが重要なのだろうか。今までの本
表 3　大学教員による学生評価の受け止め　　N＝4
Ａ氏： 「大学で役に立つものが少なかったという 6割の意見は，学生に『受身的な態度』がある証拠である。自
分だったらこうするとか，分からなかったら追究する姿勢が欲しい。また，指導案についてもっと大学
で指導すべきとあるが，教育実習や初任者研修で指導案を作成するのだから，大学で指導する必要はな
い。」
Ｂ氏： 「難しい英文読解が英語教師の基礎である。そこで得られた知識を駆使して，教材研究や授業ができれば
よい。だから，私の授業はストレートに中学の授業に結びつかない。長期的に見て『いい教師』になる
ための授業をしており，目先の近視眼的な力量形成ではない。私が 20年前着任した時に比べ，学生の英
語力はかなり低下しており，専門性を身に付けることが緊急の課題である。」
Ｃ氏： 「大学教員の授業の質も反省したい。10年たった現場の先生に同じ質問をするとおもしろい。どの教員
も将来，学生が現場にでることを想定して授業をしていると思う。」
Ｄ氏： 「6割の学生が『大学の授業が役に立たない』と捉える理由は，詰め込みの授業が多く，授業に一生懸命
取り組むと，どんないいことがあるかを教えられていないこと，大学の授業と現場の授業がリンクされ
ていないことだろう。本課程は教員を育てるカリキュラムなのだから，その視点から各授業はどうある
べきか，再検討すべきである。」 
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調査より速効的な力量とは，主に指導案作成や模擬授業等を行う実践的な授業で養成されるものであ
り，遅効的な力量とは，主に教科専門科目の授業や学び方を取り入れた授業で養成されるものであろ
う。しかし，両者は分断されるものでなく，相互往還的に行き来しながら高め合う力量でもある。ま
た，速効的な力量であっても，どんな学級や子どもにも万能ではなく実態に応じフレキシブルに調整
しなければならない。さらに，遅効的な力量であっても，半永久的な効力はなく時代のニーズに応じ
新しい知識理論を教員は吸収し続けなければならない。従って，両方の力量が重要である。また，D
氏以外は教科専門科目の担当者であり，自己の担当領域である専門性の重要性を感じているのかもし
れない。さらに D氏だけが教職経験（高校）がある。大学教員の属性は学生の実態の捉え方や自己
の授業への取り組みに，影響を与えるのだろうか。これを解明するには，今後，一層の精査が必要で
ある。
（3）大学教員による授業の工夫
大学教員 35人に質問紙調査，質問内容【大学教員②】を実施し整理した結果が表 4（表の見方は
表 2と同様）である。表 4，左欄「大学教員の授業の工夫」の大項目は，第一に「実践的な授業の実
施（34人，49％）」，第二に「学生が主体的に参加する授業の工夫（16人，23％）」，第三に「専門的
な理論・知識の習得（8人，12％）」であった。右欄「改善すべき点」の大項目は，左欄の大項目（下
線部）と全く同じ内容で，同じ順序であるが，右欄の大項目の人数や割合は，左欄の大項目のそれに
比べ低い。例えば，左欄の大項目「実践的な授業の実施」は 34人，49％であるが，右欄の大項目「実
践的な授業の実施」は 12人，29％と少なくなっている。このことから，大学教員は自己の授業の工
夫を肯定的に評価し，今後ともこの工夫を継続したいと捉えていることが窺える。
少数意見であるが，表 4左右両欄の最後のその他内の小項目「その他 A」および「その他 B」各 3
人ずつの意見は，大学と現場の養成の連携に関する重要な指摘なので，取り上げたい。その他 Aの 3
つの意見は「①大学に実践力の養成を期待するのは，現場に人を育てる力が乏しくなっているからで
ある。大学は基礎を作る所で，その基礎とは学問の方法を学ぶことである。」「②指導技術や学級経営
は学部で基本を学ぶとしても，結局は学校現場で日々体得すべきものである。」「③大学のカリキュラ
ムでできることと現場で要求されるニーズの間に大きな差を感じる。」，その他 Bの 3つの意見は「④
近年，学生の本分たる学業を犠牲にして学校現場に行かせる機会が増えているが，改めるべきであ
る。」「⑤本大学の教育システムが悪く，学生に勉強とはどういうことをするものか教えていないこと
に欠陥がある。」「⑥教員養成大学・学部における教育は『子どもの人間形成にどういう意義があるの
か』という視点から見直す必要がある。」である。
①②④の意見は，現場は実践力，大学は理論を学ぶ所と明確に役割分担し，現場と大学の両者の乗
り入れを否定的に捉える立場，③⑤⑥の意見は，大学で養成している力量と現場のニーズの乖離を感
じたり，養成教育の改善を図ろうとしたりする立場である。この 2つの立場は理論上の分類であり，
両極の間に多くの立場が存在する。いずれにしろ，大学教員内の共通理解を図りつつ，現場と大学で
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双方の得意分野やよさを発揮し，連携しながら養成していくことが肝要である。
（4）大学教員が養成している力量
大学教員 A氏，B氏，C氏，D氏，E氏（14）の 5氏にインタビュー調査，質問内容【大学教員③】
を実施し整理した結果が表 5である。表 5内の下線部は養成している力量，波線部は養成している力
量の指導方法である。
表 5より，大学教員が養成している力量は，「課題意識を持つこと」「教科の専門性」「学び方」「授
業構想力」「実践的指導力」であり，磨り減らない力量や即実践に生きる力量である。これらが学生
に身に付いていれば，現場にスムーズに対応し，一生学び続ける教員となろう。つまり，大学教員
表 4　大学教員による授業の工夫　　N＝ 35，複数回答可
授業の工夫（69人） 改善すべき点（41人）
1　実践的な授業の実施〈34人，49％〉
○模擬授業（9），○現代的な教育課題に関する授業（6）
○授業参観や授業に関するビデオ視聴（5），○指導案作成（3）
○教科書を活用した指導方法の理解（2）
○指導技術を伝え，実習的な内容を増やしている。（2）
○専門知識を現在の教育問題と結びつけて理解できるよう講義
している。（2）
○学習指導要領に即した授業，○教材研究の方法
○食育，安全教育の具体例を提示し理解を深めている。
○その他（2）
2　学生が主体的に参加する授業の工夫〈16人，23％〉
○話し合いを中心にし，学生・教員の相互交流のある授業（6）
○主体的な学び方を学ばせる授業（5）
○疑問点を解決する授業（2）
○分かりやすい授業（3）
3　専門的な理論・知識の習得〈8人，12％〉
○教科の知識を多く持つことは教員の資質として大切。
○専門の内容のおもしろさを味わえるように心がけている。
○特別支援教育について障害の理解を深め，対応の仕方を考え
させている。
○教育学部の学生として学ぶべき「ガロアの理論」を目標に置
き，それを意識して授業を構成している。
○現場では習得が難しい，学問的な素養の習得に重点を置いて
いる。
○基礎的な国語力をしっかり身に付けるよう指導している。
○哲学を合理的な思考訓練として，学科目に応用できるよう講
義している。
○言語について，幅広い知見を得，英語の本質が掴める授業を
心がけている。
4　その他〈11人，16％〉
○褒め方・叱り方の指導（2）
○パソコン操作に慣れさせる。○採用試験について，時折授業
で触れる。
○教育に対する使命感の育成を取り入れた授業。
○その他 A（3人）
○その他 a（3人）
1　実践的な授業の実施 <12人，29％ >
○理論と現場の指導が結びつく授業（6）
○模擬授業（2）
○現代的な教育課題に関する授業（2）
○板書力を養成したいが，時間がない。
○指導案の指導では時間の確保が難しい。
2　 学生が主体的に参加する授業の工夫
〈11人，27％〉
○討論・体験のある授業（7）
○分かりやすい授業（3）
○学生の授業参観
3　 専門的な理論・知識の習得〈5 人，
12％〉
○大学教育では，教師としての実践力の基
盤となる教育実践の理論と知識を保障
することが重要であるので，理論の方に
ウェイトをかけている。（5）
4　その他〈13人，32％〉
○学生の学習意欲低下（4）
○教員・学生の多忙感（2）
○教員が小・中・高の授業参観をする。
○学級経営能力は実際に TAで体験した
り，実地観察したりすることが必要。
○人間力について過去の教師体験に基づ
いて事例紹介している。
○その他 B（3人）
○その他 b（2人）
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が養成している力量は，教師としての学びの姿勢や態度，専門性から即戦力になる力量まで広範囲に
渡っている。D氏と E氏はともに，表 2で記された「実践的な授業」を行っている（ちなみに両氏
ともベストティーチャー賞を受賞）。D氏は短時間で授業が組み立てられ，授業が流せる力量を，E
氏は指導案が書け，自信を持って授業に臨み指導技術を活用した授業ができる力量を養成している。
多忙な教育現場では D氏のようなスピーディーな授業構想が練られる初任者は是非欲しいであろう。
また，自己の授業を綿密に組み立て，客観視し省察できることも教師の基礎基本であるので，E氏の
ような指導も重要であろう。
（5）教員養成課程の 4年生が捉える授業の有用性と大学教員の授業における意識のずれ
今まで述べてきた，課題（1）～（4）の検討より，4年生が捉える授業の有用性と大学教員の授業に
おける意識のずれとして次の①②③が，調査当初は意図していなかったが，大学教員間の授業につい
ての意識のずれとして④が認められた。
①授業への満足度のずれ
約6割の4年生が「教育実習時に大学で受けた授業で役に立つものは少なかった。」と回答している。
特に，4年生は現在，大学で行われている「実践的な授業」を一層強化してもらいたいと願い，新た
表 5　大学教員が養成している力量　　N＝ 5
Ａ氏： 「勉強というものは主体的に取り組むべきである。主体的とは，与えられたことだけでなく問題を自分で
見つけ，追究し探求することである。つまり日頃から『課題意識を持つこと』を養成している。課題意
識を育てるには，大学の教員の問いかけの仕方が重要である。勉強は与えられた課題を解くことだと思っ
ている学生が多い。自ら見つけた課題も付加してやってきた学生がいれば，褒め，他の学生に紹介して
いる。」
Ｂ氏： 「教育学部なので，英米文学はツールで，最終目的はいい教師を目指すことである。教育学部なので，す
べて講義形式でなく，授業の 4分の 3は発表形式を採用している。その発表の経験が，教壇に立った時，
子どもへの話し方や教材分析に繋がればいいと考えている。大学と言うのは，まず『教科の専門』を固
める所。脳みそが柔軟な時，叩き込んでおくべき学問がある。」
Ｃ氏： 「学生を悩ませ，その場で答えが出ない授業をし，『学び方』養成しいる。」
Ｄ氏： 「初等科数学」で，私は知識ではなく，現場でいい『授業を構想できる力』を養成している。理由は，教
師は就職したら，一人前に扱われ自分で工夫して伸びていくしかなく，授業をどう考えるかが重要になっ
てくるからである。そのためには，授業の冒頭で具体的な授業のねらいを与えて，5分考えさせ，授業
をさせている。教師は多忙だから，現場で役に立つというのは，授業と授業の間の休み時間に相当する
5分程度で授業を構想できる力である。また，授業は学生のためにあるので，大学教員は教員サイドで
なく，目の前にいる学生が何を欲しているかを考え，授業を行いたい。」
Ｅ氏： 「『実践的指導力』を身に付けさせている。具体的には，教員免許にふさわしい資質と技能を身に付ける
ことが重要だという授業の目的を指導する。そして，指導案を多く書かせ，学生に，生徒役，ALT役等
役割分担し，本番に近い模擬授業を行っている。先輩（で院生や 3・4年生）が模擬授業に参加しアドバ
イスや教育実習体験を話す取り組みもしている。大学教員の指導だけでなく先輩や 2年生同士の相互交
流から学ぶことは価値がある。今の学生は人前で大きな声が出せないので，人前で話す機会を多く設定
し，緊張せず話せる力を培っている。また，今の学生は打たれ弱く，教育実習でまいってしまう者もい
ると聞いているので，甘やかすのではないが，教育実習の事前指導を丁寧に行い，自信を持って教育実
習に臨ませている。また，教育実習事後研究会等で，コミュニケーション能力等を身に付けさせたいと
考えている。」
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に「子どもと触れ合い，子どもを理解する授業」「理論と実践をつなぐ授業」を取り入れること等の
改善を要望している。反面，大学教員自身は，現在，自己の授業の工夫として，特に「実践的な授業
の実施」および「学生が主体的に参加する授業の工夫」を行っているという肯定的な自己評価をして
いる。ここに，授業に対して，4年生と大学教員の大きな満足度のずれが見られる。
②実践的な授業の捉え方のずれ
表 4の「大学教員による授業の工夫」で，大多数の大学教員は「実践的な授業の実施」をあげ，今
後もこの工夫を行っていきたいと考えている。しかし，ここで矛盾が出てくる。表 2で，大多数の 4
年生が，教育実習前に大学の授業であったらよかったものとして「実践的な授業」をあげていること
である。つまり，大学教員は授業の工夫として「実践的な授業」を行っていると捉えているが，4年
生は，大学教員が「実践的な授業」をあまり行っていないと捉えているのである。この矛盾は，両者
の「実践的な授業」の捉え方の違いから生じたものである。4年生が「実践的な授業」で望む第一は
「指導案作成」である。そこで，4年生と大学教員が捉える「実践的な授業」の違いを「指導案作成」
を例に，両者の記述回答を基に整理したの
が表 6である。大学教員は実践を支える理
論をも実践的な授業と捉え，主に表6の「①
指導案の意義」「②指導案の主な項目」の
講義に力点を置いている。それに対し 4年
生は，即時的に授業に繋がる内容やノウハ
ウまでも含めたもの（①～⑦）を実践的な
授業と捉えているのである。
③大学の授業で養成する力量の守備範囲のずれ
現場で有用な速効的な力量について，4年生は大学でも是非身に付けたいと考えるの対して，大学
教員の中にはその必要性は少ないと捉える者がいる。例えば，指導案作成について，4年生は是非大
学で身に付け，教育実習に臨みたい考えているが，大学教員の中には教育実習や初任者研修（以後「初
任研」と略記）で行うのだから，細かな書き方まで学ぶ必要はないと捉えるのである。また，初任研
担当指導主事は「校長先生や指導教員に『センターで指導案の書き方をみっちり教えてくれ。』と言
われるが，それはセンターの研修内容ではなく大学の指導範囲だと考える。」と述べている。さらに，
教育実習先および初任研実施校の指導教員も「教育学部の学生だから指導案の基礎は大学で既に学習
済みとして，指導にあたっている（15）。」と応える。つまり，指導案作成の指導について 4年生を初め，
教育実習先および初任研実施校の指導教員，初任研担当指導主事は大学で指導されるべきとしている
のに対し，大学教員の一部は大学では指導する必要がないとする指導者の守備範囲のずれがある。そ
んな中，学生にとって切実である指導案を学ぶ場が不明確な面は否めない。
④大学教員間の実践的授業シフトへの意識のずれ
現在の教員養成系学部の実践的学習重視の傾向に対して，否定的な立場の教員と肯定的な立場の教
表 6　4年生と大学教員の「実践的な授業」の捉え方
実践を支える理論（大学教員重視）
①指導案の意義
②指導案の主な項目
③学習指導要領と指導案の関わり
④教育課程，年間指導計画，指導案の関係
⑤指導案の細項目と書き方
⑥学生が指導案を書き模擬授業を実施
⑦指導案や模擬授業の評価
実践の具体的な方法（4年生重視）
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員がいる。否定的立場は，従前の授業内容・方法を変えようとせず，現場ですぐ使える指導技術は大
学で指導する必要ないとし，教科専門性や学問の学び方を授業で養成したいとする立場である。肯定
的な立場では，教科専門性や学び方だけでなく授業構想力や実践力までも大学の授業で養成したいと
する立場である。立場の違いには，次の 2つの理由が考えられる。1つ目は教科専門科目と教職専門
科目という担当の違いである。2つ目は現場は「実践力」，大学は「理論」を学ぶ所と明確に役割分
担して考える教員，大学は「理論」だけでなく「実践力」も学ぶ所と考える教員がいることに因る違
いである。
４　まとめと今後の課題
大学の授業について，教育実習での有用感をあまり感じていない 4年生が 6割近くに上った。4年
生は「実践的な授業」とりわけ，指導案作成の授業，模擬授業の要望が強い。有用感を感じないとい
う学生評価について，大学教員の中には学生の受身の学習態度の表れ，大学では現場に直結する近視
眼的な力量を養成していないという批判的な見方の教員もいたが，大学の授業やカリキュラム改善を
すべきと肯定的に受け止める教員もいた。大学教員の授業の工夫の第一は「実践的な授業の実施」で
あったが，4年生が捉える実習前にあったらよかった授業の第一も「実践的な授業」であり一致した。
これにより 4年生の求める「実践的な授業」と大学教員のそれには質的量的なずれが見られた。また，
大学教員が養成している力量は「課題意識を持つこと」「教科の専門性」「学び方」「授業構想力」「実
践的指導力」であり速効的な力量から遅効的力量まで多岐に渡る。4年生が授業に期待する力量は速
効的な力量に，大学教員が養成している力量は遅効的な力量に重点がある。
授業について 4年生と大学教員間には 3つのずれ，大学教員間には 1つのずれが見られた。筆者は
大学の授業を，すべて学生の要望通りにずれを解消すべきだとは思わない。学生の学力低下により教
科専門性が教員の基盤であると考える教科専門科目担当の教員もいれば，今時の打たれ弱い学生にき
め細かな実践的な事前指導をし，教育実習に自信を持ち臨ませる教職専門科目担当の教員がいてよい
と思う。今後一層，大学は教員組織として，教員同士の共通理解の下，教育の不易と流行に組織と
して対応できること，特に大学教員の自己の研究分野のみに偏ることなく学生の実態をつぶさに観察
し，指導方法やカリキュラム改善にも対応できる力量が大切である。また，速効的な力量といえども，
すべての子ども・学級に万能でなく，実態を見極めアレンジしなければならず，遅効的な力量といえ
ども，永久に万能ではない。従って，これら両者の力量をバランスよく学生に養成しなければならな
い。さらに，筆者は，教育学部の大学教員が実施する授業自体こそが，学生にとって模範授業となり，
現場の子どもの授業に直結し，役立つものとなることが理想だと考える。
今後の課題は，小中学校の初任者や 10年を経過した教員が大学の授業の有用性をどう捉えている
か，大学教員の自己の授業省察，学生の授業評価の活用の仕方等について追究することである。
注⑴ 教養審答申（1987年 12月）では「実践的指導力」の構成要素として使命感，人間の成長・発達の理解，
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教育的愛情，専門的知識，教養の 5つをあげ，現場教員すべてが身に付けるべきとしている。また，教養審
第 1次答申（1997年 7月）では養成段階で学生が身に付けるべきものとして「実践的指導力の基礎」（＝採
用当初から教科指導，生徒指導等著しい支障なく実践できる資質能力）をあげ，中教審答申（2006年 7月）
では教養審答申（1987年 12月）の「実践的指導力」の構成要素に「授業力」「人間力」を付加した力量をあ
げているが，これは「実践的指導力」と考えられ養成段階までに身に付けるべきとしている。詳細は拙稿「教
員養成課程における『実践的指導力』の捉え方に関する一考察」『本紀要』別冊 17号 –1，2009年，249-259
頁を参照されたい。
　⑵ 読売新聞教育取材班『教育ルネサンス教師力』（中央公論社，2006年）や村山士郎・氏家真弓『失敗だら
けの新人教師』（大月書店，2005年）では，保護者のクレームに悩む初任者の姿が綴れられている。また，
2010年 2月，筆者が実施した X県初任者（205人）への調査でも 1年間の指導を振り返り失敗事例として，
約 2割（44人）の者が保護者からのクレーム対応をあげている。
　⑶ 以後「4年生」とは調査対象とした X大学教員養成課程の 4年生に限定し，「学生」とはそれ以外の特に限
定しない大学生をさす。
　⑷ 3つのいわゆる新構想教育大学および X大学近隣の国立 4大学教育学部等のホームページによると，すべ
てに実践的学習重視の方向が見られた。（2006年 7月 21日閲覧）
　⑸ 加野芳正・浦田広朗「チャイルドショックと教員養成学部」『年報』第 6号，1997年，77–94頁。
　⑹ 田中喜美・西原口伸一・葉山盛雄・藤木勝・加瀬幸男・川村侔「附属学校と大学との共同による技術科教
育実習の事前・事後学習」『年報』第 6号，1997年，96–113頁。
　⑺ 榊原禎宏・高橋英児・大和真希子「カリキュラムとしての『大学における教員養成』の可能性」『年報』第
14号，2005年，116–127頁。
　⑻ 同上，116頁。
　⑼ 直接大学教員の授業の工夫等に関する 4本とは，①榊原禎宏「大学における授業実践と教職課程」『年報』
第 4号，1995年，38-56頁，②佐藤博・澤本和子「教師教育のための self-reflective methodの開発」同，第 5号，
1996年，129-139頁，③高野和子「一般大学教職課程における基礎的な総合科目の試み」同，第 8号，1999年，
131–140頁，④榊原ら（2005），注（6）の論文である。
　⑽ 横須賀薫「大学教師の立場から」『年報』創刊号，1992年，22–28頁。
　⑾ http://www/mext.go.jp/b-menu/houdou/19/04/07041710.htm（2010年 5月 25日閲覧）
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